W polu i gospodarstwie

O szkodach towieckich na famach Lubuskich Aktualnosci Rolniczych pisalismy juz wielokrotnie.
Jak si¢ okazuje duzym problemem sg szkody powodowane przez ptaki chronione w okolicach,
w ktorych odpoczywaja podczas sezonowych przelotow, a zwlaszcza kiedy zimujg na polach oko-

licznych rolnikow.

Szkody wyrzadzane przez ptaki
chronione 1towne

Krzysztof Roslik

kazuje sig, ze w polskim systemie
Oprawnym nie istnieje pojecie
szkod wyrzadzanych przez chronio-
ne gatunki ptakow. Skarb Panstwa
odpowiada za szkody wyrzadzone
przez niektére gatunki zwierzat
objete ochrong gatunkowa, na ktore
polowania nie s3 wykonywane. Sa
to zZubry, niedzwiedzie, wilki, rysie
i bobry oraz zwierzeta lowne pod-
legajace calorocznej ochronie, czyli
losie. Natomiast ptaki sg bezkarne.
Skarb Panstwa nie ponosi za ich zer
zadnych konsekwencji finansowych.
Niemniej zadbano, aby zwierzeta te
byty chronione odpowiednimi przepi-
sami, ktore zabraniajg mi¢dzy innymi

ich ploszenia.

W przypadku ptakéw chronionych,
problem dotyczy przede wszystkim
zerowania zurawi i labedzi, ktore
podczas przelotow tacza sie w duze
stada i dokonujg znacznych zniszczen.
Wazrastajaca populacja tych zwierzat,
osiadajgc 1 bytujac w dogodnych dla

siebie warunkach powoduje systema-

tyczne szkody w zasiewach, do tego
stopnia, ze niektore uprawy nadajg si¢

jedynie do powtdrnego obsiania.

Dla rolniko6w jest to sytuacja bez wyj-
$cia, poniewaz nawet jeSli Zerujg na
ich polach gatunki lowne ptakéw, jak
gesi (gegawa, zbozowa lub biatoczelna),
czy dzikie kaczki, to koto lowieckie
nie ponosi odpowiedzialnos$ci za ich
szkody. Zgodnie z przepisami ustawy
Prawo towieckie, kota towieckie odpo-
wiadaja za straty wyrzadzane jedynie
przez jelenie, daniele, sarny i dziki.

Najgorsze w tym wszystkim jest to, ze
poszkodowani rolnicy nie majg si¢ do
kogo zwréci¢ o pomoc. Nie ma bowiem
podstaw prawnych, aby Skarb Panstwa
wyptacit odszkodowanie za szkody wy-
rzadzone przez kormorany czy kruki,
poniewaz ustawa o ochronie przyrody
nie przewiduje wyptaty odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez te gatunki

zwierzat.

Obecnie mozliwos$ci zaradzenia tym

problemom sg bardzo ograniczone,
>
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gdyz sprowadzajg si¢ w zasadzie do uzyskania pozwolenia na odstraszanie ptakow.
A wuzasadnionych przypadkach do redukcji populacji przez odstrzat redukcyjny
(dotyczy przede wszystkim kormorana czarnego). Brakuje rowniez skutecznych
i realnych narzedzi do odstraszania, np. odglosow sptoszonych ptakow czy tez
emiterow glosu ptakow drapieznych. W przypadku ptakow chronionych, ze-
zwolenie na ich ploszenie wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
Ustawa o ochronie przyrody okresla odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane
przez zwierzgta chronione. Niestety ustawodawca nie wymienia tu ptakow. Z tego
powodu RDOS nie moze poméc rolnikom, wyptacajac odszkodowania za straty
wyrzadzane przez te zwierzg¢ta. To nie koniec ktopotéw, poniewaz rolnik winien
wykaza¢ si¢ rowniez wiedza ornitologiczna, bo zgode na ploszenie lownych
gatunkdéw ptakéw (np. wspomnianych wezesniej gesi) wydaje marszalek woje-

wodztwa. Musi wigc mie¢ wlasciwe rozeznanie, gdzie ztozy¢ stosowny wniosek.

Liczebnos¢ ptakow (zwlaszcza tych chronionych) ciagle wzrasta. Skala zniszczen
z roku na rok jest coraz wigksza. Sytuacja staje si¢ powazna. Do zmagan rolnika
z chwastami, szkodnikami i chorobami roslin uprawnych czy suszg, dochodzi

jeszcze inwazja ptactwa.

Nadszedl wi¢c czas na przygotowanie zmian w przepisach tak, aby plosze-
nie dzikich ptakéw majacych znaczenie gospodarcze niezaleznie, czy sa to
gatunki chronione czy lowne, moglo si¢ odbywa¢é na gruntach rolnikéw bez
ograniczen. Szczegdlnie zasadnym rozwigzaniem wydaje si¢ rowniez rozsze-
rzenie listy gatunkow, za ktore bedzie mozliwa wyptata odszkodowania przez
Skarb Panstwa (przy pelnej ocenie i weryfikacji przez Skarb Panstwa dziatan
prewencyjnych podejmowanych przez whascicieli i posiadaczy gruntow, w ktorym
zaistniata szkoda!) o tabgdzie, Zurawie 1 kormorany, aby rolnicy i rybacy ladowi
przynajmniej w czesci mogli otrzymac rekompensate za wyrzadzone przez nie

straty. Oszacowanie szkody i udowodnienie, ze zostata ona wyrzadzona przez
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konkretny gatunek, za ktéry mogtoby
ewentualnie przystugiwaé odszkodo-

wanie jest trudne, ale nie niemozliwe.

Moze nadszedl czas na weryfikacje
liczby gatunkéw ptakéw chronio-

nych w naszym kraju?

A tak na marginesie — czy np. kruki
i kormorany, przy ich terazniejszej
populacji zashuguja na miano ptakoéw
chronionych? Gatunki te doskonale
radzg sobie w swoim $rodowisku
naturalnym, a ich liczebnos¢ systema-

tycznie wzrasta.



